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4 月 2 日凌晨 4 点，还未睡着似的，就又爬起，只为，赴一场早已心向往之的南京之

约。可是，我知道，无论再早，我是怎么也赶不上第一场的唇枪舌战了。 

漆黑夜色中，开车赶到校园，电话催起头天晚上就在办公室打地铺睡觉的“多友之友”

郭建斌老师，他以最快的速度下楼、上车，我们开始匆匆赶路。 

4 月 1 日的研究生入学面试一定不是愚人节玩笑，所以我无法率性地抛开这工作。面

试中，南京的“多友”频频召唤，让人很是心神不宁。要知道，对于我来说，这场南京之

约，其实是迟到了一年。第一届多闻论坛就想参加，无奈家庭、工作实在难以协调，只好

痛苦舍弃。而这届论坛在李老师发出“最好集中以具体的文章如何构思、写作，继而探讨

如何做研究的具体建议”之后，更让我对这次多友之会充满了期待。 

上午 11 点，南京，我们到了。一路出租狂奔。双梅微信不断直播：讨论很精彩；上

半场休息中；给你们留好位置了；李老师开始总结了„„在论坛会场和出租车的不断“转

场”中，我们终于看到了早已等候在晶丽酒店门口的南大同学。细心周到的女孩仿佛看穿

了我的心思：“老师，我们直接到会场吧。”当然，哪怕能够捞着上半场讨论最后的尾巴，

哪怕那精彩只能目睹瞬间，也就不至于会让这场南京之约留下更多遗憾。所幸，在最后的

几分钟，听到了宪阁、绍根等老师的回应。激动的心情还未平复，会场的问答更是一无所

知，但是，从会场爆发出的阵阵笑声和掌声就足以让我想象许久了。 

午餐时，见到了繁旭。我们是同一期的多友。幸好他周围没有太多粉丝围聚，否则怎

么和他“相认”？同在城大的那些日子，我们三五成群逛遍大街小巷，只有他独自在办公

室留守。他愈加清瘦了，原因或许会和他说的“在北京心是适应了，可身体不适应”有关

吗？我想，在多闻论坛，不论来自哪个城市的多友，不管是否第一次碰面，心，也会以最

快的速度相互适应的吧。 



 

 

下午的第二场讨论主题是“传播人类学的研究和调查”。这场讨论和自己的研究密切

相关。做了那么多年的传播与田野调查，时常觉得孤独和缺少共鸣。而这一次，在这个会

场，居然有来自天南海北那么多的好友共同围绕这一主题集中讨论。终于，发现自己再不

是单打独斗了。这也就是多友之约和其他任何场合聚会都不同的地方：心无芥蒂，少了客

套，直面问题，友情和学识双丰收。 

主题发言的几篇文章都有强烈的“在场”意味。费彝民楼里的“在场”和徽州古村落

碧山村、高原牧场、藏族寺庙、新闻编辑部的“在场”交相辉映，短短 2 个小时，就让人

穿越了不同的时空，进入到不同的“田野”之中。如果说，作为研究者的我们在不断进入

不同文化场景的“田野”之中，进而寻找它的社会机理与运作脉络之时，多闻论坛的会场

也无异于一种“田野”。这个“田野”，由总舵主李老师布局，经散落在全国各地的多友进

入，再由南京大学的多友提供具体的空间，最终汇成了一个颇具“开放性、生成性和建构

性”的奇妙场域。这个“田野”，自有其内在的存在脉络和构成逻辑，即，每个活动于其

中的主体都在努力用自己的实践，尝试对典型个案、焦点群体或社会现象的诠释理解，继

而实现对特定社会“观察—理解—建构”的理论诉求。因此，在这个“田野”中，经验如

何与理论对话，相关概念如何本土化等问题成为大家要解决的共同问题。 

有趣的是，这个“田野”还会有偶尔的“小意外”。南大周老师对顺铭的质疑和追问

居然也让一向能言善辩的他“震得魂飞魄散”，我们更是听得“惊心动魄”。只想着如果这

问题换到自己头上，我该如何应对。只可惜，这小插曲，因为时间的限制，无法更多展示

出这个特别的“田野”中具有的更大张力。 

当然，这个“田野”的空间还在不断转换，在南京多友的周到安排之下，当天下午我

们就“转场”进入扬州。扬州的雨雾反倒为我们增添了别样的景致。在路上，又和多年未

见的沈荟老师畅谈田野调查和质性研究。这一路，“扬州讲坛”里的广告语深得我心：老

人，在瘦西湖读四季；挚友，在黄鹤楼读分离；诗人，在烟花里读无常。我说：我们，在

南京，在扬州，读文，读友。 

再从扬州回到南京，大部分多友已经离开。因为我们定了第二天的机票，所以，当天

晚上，几个还没有走的人：郭大侠、宪阁、晓梅老师，在红军老师、“王妃”的陪同下，

约了李老师，在南大商学院的咖啡吧里听李老师“讲故事”。在李老师的《记者与时代的

相遇》一文里，早已对陆铿先生的传奇经历了然一二，再听老师娓娓道来，仍觉激动和畅

快。 

回到宾馆，已至深夜，看到窗外仍有灯光斑斓。记得，那年，我独自一人在南京城里

游荡，不认识一个人；而今天以后，南京，不再是一个陌生的城市，这里，有着一群温暖

的人和一张张真诚的笑脸。我知道，有多友的地方，都将是我全心期待赴约的地方。 


